полоцЕтя 
ПИАРАТАЬНЫЯ ВОЛОТ 


ГОДЪ ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ: 


Подписка прянимаестя въ р 

редакция мов при 82 ы Намдузыцодь эл, руб, 
духовной семинарш въ Ви- [3 ] ‹а за полгода три рубля 
тебскв и у вс№хъ благочин- е у ес 

ныхъ почоцкой `епарх!и. съ, дрредьной, 


=—мЩ^^Ал^ЩЩ < 


15 августа 1887 тода, 


ОТДЬЛЪ ОФФИЦГАЛЬНЫЙ, 


— Е Императорское Величество Государь Импералоръ 
удостоиль вдову усопшато 20 сего юля Михаила Никифоровича 
Каткова, Софью Петровну Каткову, Высочайшею телеграммой на 
ея имя, слфлующаго содержания: 


Петергофъ, 21 тюля, 11 час. 18 минутъ дня. 

„Вифств со вефми истинно русскими людьми, глубоко скорблю 
о вашей и Нашей утратЪ. Сильное слово покойнато мужа ва- 
шего, одушевленное горячею любовью къ отечеству, возбуждало 
русское чувство и укрфиляло здравую мысль въ смутныя вре- 
мена. Росся не забудетъ его заслуги, и вов соединяются . съ 
вами въ единодущной молитв объ упокоеши души ето. . 


‚ АЛЕКСАНДР“. 
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ОПРЕДЪЛЕНЯ СВЯТЬЙШАГО СИНОДА. 


Отз 15 бюня 1887 %. за № 13, по вопросу о подсудности | 
бракоразводныхь ‘дълз вслодетве присоединеня ‘одною или 
обоих супоуювь инославнаю исповъданя къ правослаею. 


По указу Его Императорскаго Величества, Святьйщий Пра- 
вительствующий Синодъ слушали рапорть Преосвященнато Риж- 
скато, 20 сентября 1885 тода, по вопросу о томъ: кому под- 
судно дЪло о расторженши брака, совершеннаго по обряду еван- 
телическо-лютеранской церкви, въ случа присоединеня впосл$д- 
стви одното изъ супруговъ къ православо. Приказали: 
Разсмотр%въ настоящий рапорть Преосвященнато Рижскаго и 
принимая во вниман!е: а) что по ст. 681 Зак. о суд. и взыек. 
гражд. Т. Х, ч. П, изд. 1876 г., когда въ числВ брачныхъ 
лицъ одно принадлежить въ православному исповфданю, опре- 
дфлене уважительности причинъ къ расторженю брака во вся- 
вомъ случаВ подлежить рфшеншю духовнаго суда Православной 
Церкви; 6) что изъ статьи этой не сдЪфлано въ законахъ ника- 
кого изъятя на тотъ случай, когда бракъ, о расторжени коего 
возбуждено дфло, совершенъ былъ по обряду инославнато вфро- 
испов$даня до присоединешя одного изъ супруговъ или обоихъ 
супруговъ изъ иновз]я къ православию, и в) что велёдъ за 
обнародоваемъь Высочайше утвержденнаго 24 февраля 1832 
года мньшя Государственнаго Совфта (Втор. Полн. Собр. Зак. 
Т. УП, отд. 2 № 5128), на коемъ основана приведенная 681 
ст. 2 ч., ХТ. Свод. изд. 1876 года, издано было для Цар- 
ства Польскаго удостоенное 16/28 марта 1836 г. Высочайшато 
утвержденя положене о союзВ брачномъ (Дневн. Зак. Т. ХУШ), 
въ коемъ хотя и установлены особыя правила на предметъ опре- 
двленя подсудности брачныхь дЪлъ при перемёнв однимъ изъ 
супруговъ, посл вступлешя его въ бракъ, вфроисповздан1я, но 
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правила эти не только не’ распространены на тотъ случай, когда 
изъ чиела разновёрныхь супруговъ, обязавшихея бракомъ,  60- 
вершеннымь по иносланному обряду, одинъ`изъ нихъ присоеди- 
нитея изъ иновфр1я въ православю, но напротивъ того прямо 
постановлено ‘(ст..199), что ‘браки православныхь съ лицами 
другихъ исповздаюй расторгаются по правиламъ, опредфленнымъ 
въ законахь Имнери, —Оваятфйший Синодъ находить, что дфла 
о расторжеши браковъ, совершенныхь. по ‘обряду инославнато 
вЪроисповзданя, въ случав присоединешя ‘впослздетви одного 
изъ супруговъ или обоихъ къ православию, подсудны ‘духовному 
суду Православной Церкви, & потому опредфляетъ: 1) о выше- 
изложенномъ дать знать указомъь Преосвященному Рижекому въ 
разрьшене его. рапорта, а для руководства, при возникновени 
подобныхъ настоящему. дёлъ въ другихь Консистор1яхь, дать 
знать о семъ Епархальнымь Преосвященнымь и Грузино-Имере- 
тинокой Синодальной Конторз циркулярными указами, и 2) Гос- 
подину Синодальному Оберъ-Прокурору предоставить увфдомить 
9 настоящемъ  опредзлени Министра Внутреннихъ Дфлъ, для со- 
отвфтотвенныхь съ его‘стороны распоряжений по духовнымъ управ- 
лешямъ иностранныхъ исповздан!й. 


ыы 


ПП. Отъ 12 мая— 8 иоля 1887 10да, за № 881, о’ распро- 

страненёи  дъйствя. опредъленая Св. Синода 12 зоня— 19 

декабря. 1885—86 +., за № 1187, на всъуз воспитанников 
дух. семинар и училищу. 


По указу Его Императорекаго Величества, Правительству- 
ющй Синодъ слушали: предложенный т. синодальнымь Оберъ- 
Прокуроромъ, отъ 4 мая сего года, за № 429, журнанъ Учеб- 
нато Комитета, № 149, съ заключенемь Комитета, по предетав- 
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лемю одного ‘изъ ‘епархальныхь ‘иреосвященныхь касательно 
распроетраненя правилъ, установленныхь опредфленемъ СвятВй- 
шаго,Синода (12 юня—12 декабря 1885 —86 т. („Церк. Вот.“ 
1886 тодъ, №№ 51—52) для окончившихь ‘куреь воспитан- 
виковъ семинарий, ‚на воспитанниковъ;, увольняемыхь изъ духов- 
ной ‘семинар!иодо окончаня въ ней полнато курса учешя. При- 
казали: Принимая во внимане, что увольняемые но разныиъ 
причинамъ изъ духовныхъ семинар‘ и училищь, ‘до окончания 
полнаго курса; `семиналск1е и училищные воспитанники, а равно 
и воспитанники, окончивийе ‘училищный курсъ, но не’ поступив- 
ние, для продолжения образована, ‘въ друмя учебныя заведения, 
впредь до’ выхода ихъ изъ ‘духовнато ‘ввдометва, ‘считаются 
состоящими ‘въ ‘семъ послвднемъ и могуть подлежать назначению 
на. епархлальную ‘службу; "а ‘семинарскйе воспитанники ‘и ‘уплатв 
денегЪ! за ‘содержане въ семинари, въ случа выхода въ свЪт- 
оков зване; ‘Сватзйший Синодъ, согласно заключению Учебнато 
Комитета, опредфляетъ: распространить и на сихъ воспитанни- 
ковъ ' дЪйстве опредвленя ‘Святфйшатго Синода 1 юня—12 
декабря. 1885-86 т., № 1137, поручивъ духовнымъ” консис- 
торйямъ выдавать таковымъ воспитанникамъ и билеты на житель- 
ство, сотласно заявленямъ при уволнени изъ семинарй и учи- 
лищъ, дфлаемымъ или самими воспитанниками, или же, въ слу- 
ча недостиженя ими гражданскато совершеннол вия, ихъ роди- 
телями, опекунами и попечителями, по принадлежности; о чемъ, 
для ‘зависящихь  распоряжешй, объявить. епарх1альнымь прео- 
священнымъ чрезъ. Церковный Взотникъ“. 


эикиЩщ 


ЕПАРХАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ и ИЗВЬСТЯ, 


Умермие; Городокскаго ‘уёзда, с. Мишневичи, священникъ 


— 499 — 


Николай Высоцей‘ и’ Люцинскаго у$зда, с. Отарая-Слобода, свя: 
щенникъ Николай Никифоровекй, 0ба 21 тюля. 

`Перёмьщены созлабно прошению: Полоцкато увзла, в. Но- 
вики, священникъ Тоаннъ Гифдовевй-—въ с. Мишневичи, Горо- 
докекаго уззда, и того же уфзда, с. Туржецъ протоерей Тосифъ 
Хруцей. и. с. Бононь священникъ Антон! Клодницкай-—одинъ 
на’ изето другато. 


Вакантцыми востоятз мъста: а)’ священническое: въ 
в. Отарая-Слобода; Люцинекаго у№зда съ 21 ля, и 6) иса- 
ломщищкое—въ ‘с. Колпино, Себежекато у%зда с5 97 юля. 

Соглабно` выборамь духовенотва 3-го округа, Витебекато 
уёзда, утверждены того же. округа священники: м. Яновичи 
Петръ Гусаревичь—помощчикомь благочиннаго, 6. Обтровекле 
Тоаннъ Ольховокй-— членомь  блаточинническатго совзта и т. Су- 
ража Асинотенъ Горанск1й-— духовникомь округа. 


Допущенный къ исполнено пеаломщицкихь обязанностей 
при церкви‘ е; Боловекъ, Люцинскаго уфзда, Иван“ Аветрица 
утвержденъ въ должности  псаломщика при этой’церкви' 16юля; 

Утверждены въ’ должностии `- церковныхь старость, со 
зласно выборамь: крестьянинъ деревни’ Замошницы: Отефанть 'Сте= 
фановъ Кирей къ церкви м. Влясицы‘ Дриссенскаго уфзда; 
крестьянииъ дбревни Слободы Николай Григорьевь къ’ церкви 
в. Поддубья Витебекато уззда; и’ крестьянинъ’ деревни `Замочка ‹ 
Семенъ Стефановь’ Мархонько къ’ церкви” с: Нача’ Ленельскало 
уззда. 

Разрьшено: причту ‘и` церковному ‘старость с. `Вертулово, 
Люцинскаго уззда, построить. каменную” ограду: вокругъ” приход- 
ской’ церкви, на средства мфотнато’ церковно-приходекато  попе- 
чительства и пожертвованяо купца’ Саложникова; прихожанамь 
с’. Добви; Полощкаго’ увзлау  покрабить- приходекую' церковь сна 
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ружи и колокольню, на 230 руб., собранныхъ ими изъ своей 
собетвенности, и причту, церковному староств и почетнЪйшимъ 
прихожанамъ с. Камень, Лепельскаго уфзда, произвести необхо- 
диныя работы по исправленшю приходской церкви, на мфотныя 
средства. 


Обзявлена, блиодарность: епарлдальниио начальства— цер- 
ковному старостВ с. Болецкъ, Городокскаго у$зда, Филиппу Па- 
хамову и (.-Петербургекимь—купцу Евфрему Сивохину и куп- 
чих Коенш. Ригиной, за пожертвованя, а священникамъ Горо- 
дококато уЪзда, с. Бескатово Михаилу Шимковичу, ©. Болецкъ 
Тоанчу Бернадскому, с. Козьямы Аркад1ю Сахареву и ©. Зайково 
Тоанну Кушину и Тоанну Дымману, за ихъ заботы о. нуждахъ 
своихъ церквей. 

Съ Архипастырсвато благословешя Его Преосвященетва 
вновь открыта школа грамотности въ деревнё Шимовв, Лепель- 
скаго уЪзда, Свфичанскаго прихода. 


Поступили пожертвованя в5 церкви: Болецкую отъ 
церковнаго старосты Филинию Похомова тробница подъ плаща“ 
ницу цфною 81 р., икона Сермя  Родонежекато цфною 15 руб. 
и цвфтной вЪнокъ на икону Божей Матери цёною 5 р., итого 
на 101 руб., Бескатовскую отз прихожань воздухи цфною 
на 10 р., Зайковскую отъ С.-Петербуртекой купчихи Асени 
Риииной полное священническое и д1аконское парчевое облаченте, 
бархатные херугви и икона Параскевы мученицы воето. на 200 р. 
и 0тз крестьянь Зайковской волости— дв иконы Александра 
Невскаго и Спасителя въ золоченныхь  рамахъ за стевломъ съ 
лампадою, всего цзною на 60 руб.—въ память Монаршихъ*ми- 
лостей по освобожденю крестьянъ отъ подушной подати—и 
Хвошнанскую отъ_(.-Петербуртекато купца. Евфрема Сивохина 
большое Евангеме въ оклад», дарохранительница, па]рчевое свя- 
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щенническое облачене съ воздухами, 80-ть аршинъ парчи на 
престоль и жертвенникъ и 24 аршина галуновъ веего на сумму 
125 руб. 


дл длАль 


Оть Полоцкаго Епарх!альнаго Училищнаго Совфта. 


Училищный СовЪтъ, во исполнене  постановленя  своето, 
утвержденнаго Его Преосвященетвомь и пропечатаннато въ № 1 
Епарх1альныхь вв домостей за настоящй 1887 годъ; вторично 
покорн®йше проситъ 0.0. Блаточинныхъ-Наблюдателей церковно- 
приходекихь школъ, не представившихь подробныхъ  отчетовъ 
объ учебно-воспитательномъ состояни школъ, а равно объ успв- 
хахъ оказанныхь учениками на годичныхь экзаменахъ, — пред- 
ставить таковые въ самомъ непродолжительномъ времени, какъ 
крайне необходимые для составленя годичнаго отчета о состоя 
вофхъ школь епархии. 


Оть Пелоцкаго Епархальнаго Попечительства. 


Полоцкое Епархальное Попечительство покорн®йше проситъ 
0.0. Блаточинныхь Полоцкой епархии, при сообщенши попечитель- 
ству свъдЪнЙ, о недоимкахъ за причтами, увздомлять попечи- 
тельство, сколько именно и въ какомъ количествв слфдуетъ 
взыскать денегь съ каждаго лица въ причтВ отдфльно, а не 
вообще съ причта. 


ОТДЬЛЪ НЕОФ ФИЦПАЛЬНЫЙ. 


НЕКРОЛОГИ. 


21 тюля сего 1887 года скончался на 51 тоду жизни 
священникъ 6. Старой-слободы; Люцинслато у%зда, Николай Ди- 
митр1евъ. Никифоровеклй. Нокойный-—сынъ причетника; родился 
въ с. Бфлавино, Велижекато уфздау обучалея въ Полоцкой ду- 
ховной семинари и, по окончаи въ ней 1859. тода полнато 
курса богословекихь наукъ, со’ стененью студента, 7 марта’ 1860 
тода Преосвященнымь Василемъ, Арх!епископомь Полоцкимъ и 
Витебекимъ; рукоположенъ’ во’ ‘священника въ м: Придруйскъ 
Лриссенскато у%зда. 9 ноября 1864 т. тЪмъ же’ Преосвящен- 
нымъ перемфщенъ въ. с. Старую-слободу, Люцинскаго уёзда, тдЪ 
и оставался до’ конца, своей жизни. Оъ 14 февраля 1868 т., 
покойный состоялъ законоучителемь въ Старослободекомь народ- 
номъ училищв; съ 7 февраля 1869 г. состояль духовникомъ 
Люцинскаго благочинническаго округа. и съ 18 поля того же 
1869 г. проходилъ должность помощника благочиннаго Люцин- 
скато округа. 8 Тюня 1871 г. Преосвященнымь Саввою, Епис- 
копомь Полоцкимъ и Витебскимъ, натражденъ набедренникомъ, 
за усердную службу. 1874 г. преподано ему Архипастырекое 
блатословен!е за труды по должности законоучителя Старосло- 
бодокаго училища. 1875’ т. Высочайше награжденъ бархатною 
фтолетовою скуфьею. 1875 и 1876 гг. объявлена ему призна-. 
тельность попечителя Виленскато учебнаго округа, за отличное 
усерде и успёхи по преподаванию закона Божмя въ Старосло- 
бодскомъ народномъ училищф. 1881 г. Высочайше награжденъ 
камилавкою. Имфетъ знакъ Краснато Креста Высочайше уста- 
новленный 13 марта 1879 г. ПоелВ его смерти остались жена 
Анна Димитр1ева 45 лфть и дфти: Владимръ 25, Ольга 22, 
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Анастатя 20, Тальяна 19; Михаиль 17, Евгенй 16, Леонилъ 
14, Елисавета 11 и Васимй: 8. лЬтЪ: 


21 юля свето года скончалея на 41 тоду жизни сващен- 
ниЕЪ села Мишневичи, Городокскато уззда, Николай Николаевъ 
Высоцкй. Покойный сынъ д1акона, родился въ с. Чернецово, 
Невельскато уФзда, обучался въ Полоцкой духовной семинар 
и, по окончани въ ней полнаго ботословскато курса, состояль 
законоучителемь и учителемь Митковекаго народнаго училища, 
» 24 февраля 1873 г. Преосвященнымь Саввою, Епископомъ 
Полоцкимъ и Витебскимъ, рукоположенъ во священника въ с. 
Мишневичи Городокскато узда. Послв смерти его остались жена 
Мартя Оеодорова „31 года и дЪти: Константинъ 12, Майя 11, 
Петръ 9 и Емимя 8 лётъ. 


ВИТО АРНЕ. ОВАТА-ТРАНЦИНИ: НСЖеОИ> И 
НАСТЫРЬ, 


(Окончанфе.). 

Таковы средства Маркова Монастыря въ настоящемь его 
состоянш. Не беремся судить, на сколько достаточны или нЪтъ 
вов эти средства, но остается желать, чтобы они болфе и боле 
усугублялись на пользу и блатосостояне обители. Въ этомъ от- 
ношенти; мы’ боле, чёиъ’ увёрены, что’‘читалели; ‘ознакомившись 
чрёзъ настоящее посильное повфствоваше наше о минувшихь 
судьбахъ. Маркова, монастыря, поревнуютъ. разд®лить тв спра- 
ведливыя мысли, которыя выражены’ въ предислов!и въ‘ наетоя= 
щей. статьв. Воть эти мысли: „Вели веякая болфе или мене 
„древняя. мфотная. были— на носить на. себ слфды,интересныхь 
„и поучительныхь воспоминаний” и” историческихь“ свздьнй, то 
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„таковь и Марковъ монастырь. Уже одно то, что этотъ мона- 
„отырь, съ основаня своего, древле-православный и во вов вре- 
„мена неизизнно оставался и пребыль вфрнымъ своему назначе- 
„ню среди вевхъ многообразныхъ, политически и религ1озно- 
„враждебныхь обстоятельствъ и дЪйствШ, ставить его въ ряду 
„достойных полнаго вниманя памятниковъ древности, и 060- 
„бенно въ настоящее время, когда, очевидно, наступила пора 
„посльдней развязки везхъ бывшихъ смутныхъ и темныхъ явленй 
‚и вопросовъ въ мфетной населенности, для окончательнато 
„утвержденя ея на исконно-родной почв русско-православнато 
„духа и жизни“. Повторяемъ, Марковъ монастырь истинно до- 
стоинъ такого вниманя! И не даромъ, когда, назадъ тому 25 
лЬтъ, надлежало совершиться здЪсь, въ городв ВитебекЪ, тор- 
жеству Правосламя, въ извфстномь Событи— „Возсоединенёи 
Ужатовъ“, то, сколко повидимому ни случайно, но въ сущности 
дла не безъ особеннаго значеня, прибывийй для совершеня 
сего торжества клевсьй первосвятитель (митрополитъ Филаретъ) 
избраль мЪстомъ пребывания ‘своего именно Марковь монастырь, 
какъ составлявиий собою, въ мвстномъ-краЪ, едва ли не един- 
ственное прибфжище и оплотъ для преслёдуемыхь о стороны 
тосподетвовавшаго иновзр1я и чуждой народности (т). Говоря 
иначе, когда надлежало восторжествовать православшю, то Мар- 
вову монастырю вполнф принадлежали и право, и честь, чтобы 


(7) На память Возсоединетя хранится въ монастырв св. евангеле; укра- 
шенное серебрянными, золоченными чеканными изображешями; съ надписью: 
„Витебсюй Марковъ Свято-Троицый монастырь; въ память возсоединения съ греко- 
восточно-православною каволическою церковшо бывшихъ унитовъ, Высочайше, ут- 
вержденнато 25 марта, 1889. г. и торжественно открытаго въ витебскомъ Уюпен- 
скомъ собор 14 мая того же года, въ день св. Патидесятницы, при священно- 
служеши высокопреосвященн®шаго Феларета, митрополита юкевскаго и галицкаго 
и преосвящ. епископовъ: Исидора полоцкаго и Васимя оршанскахго, съ духовными 
сановниками древле-православными и возсоединенными“. 
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прибывиий" для совершеня торжества православя первосвятитежь 
явилея первфе всего. подъ  кровъ сей обители и’отеюда изшелъ 
возвЪфетить ›о’совершившемея д№л возсоединеня жителямъ города 
и окрестныхъ м$етъ и во’ храмахъ, и на стогнахъ. ’Поренуемъ 
же, добрые читатели, въ духв ‘истинной вёры и благочестия, о 
блатосостояни ‘сей св. обители, особливо въ настоящее‘ время, 
котда духъь сей вфры, & чрезъь вфру и духъ русской народности 
такъь блатопотребень для нашей мфетной  населенности ›и для 
цфлато  благосостояя и благоденств1я ‘нашей св. православной 
Руси. Пусть; въ то самое время, когда иновёрные ‘монастыри 
такъ’ позорно ‘роняютъ себя въ’ своемъ значени предъ цфлымъ 
свфтомъ; что  вызываютъ  6омое правительство ‘на’ принят!е. 060- 
быхъ мбръ въ ихъ закрытио, налии` мирныя обители, да проц- 
вътають ‘на пользу Церкви и Отечества, по мЪр” большато 
и’ большато‘ усердля ‘и любви къ нимъ за“‘ихъ скромную тишину 
и безмятеже. И’ для сего; да послужатъ намъ  постояннымъ по- 
учительнымь ‘примвромъ‘‘отношеня ‘къ монастырямъ  нашихъ 
предковъ и’ вообще православно-русскато ‘народа, такъ’ ‘веегда 
ревновавшихь `0бъ’ устроени обителей, не только въ городахъ, 
но и въ. весяхъ, и на иБетахъ пустынныхъ. ’Новоприбываюе 
теперь извнутри. Росси: въ здВший край, да ‘явять собою при- 
иЪръ истиннато усердля ‘и любви къ мфетнымь’ монастырямъ. А: 
чтобы подобныя чувства и отнощеня вохъ насъ были ‘разумно- 
сознательными и направленными къ единой истинной, вЪрной и 
блатополезной, современной и мёетной, цфли;—вникнемь и ура- 
зумфемъ, какое вниман!е обращено теперь на мЪ%етные правое- 
лавные монастыри, и между прочимъ собственно въ нашей губер- 
ни, во стороны г. главнаго начальника с%веро-западнато края 
и св. правительствующато Сунода. НесомнфинЪйшимъ свидтель- 
ствомъ этому служатъ слфдующия подлинныя слова сунодальнато 
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указа (отъ 20 анваря сего года за № 111-мъ), по’ случаю ут- 
вержденя новаго настоятеля для’ Невельскато заттатнато мона-= 
отыря: „Сватзйшй Сунодъ, вполн№ оцфнивая” попечительность 
„г. тавнато начальника’ сфверо-западнаго края, о благоустрой- 
„ств8 Невельской обители; и’ принимая‘ во вниман!е то’ важное 
„значение, какое православные монастыри: въ” западномъо краз 
„должны имфть въ отношени‘ ифстнато, не толко православнато, 
„Но и: самаго иновфрнаго‘ набелешя, служа въ прилежащихь къ 
„нимъ мфетностяхъ дфятельными' проводниками ‹ истинныхъ. поня- 
этШ о’ православной Церкви и вмфетв живымъ примромъ, какъ 
„иноческато; по’ ея духу; жит!я; такъ самого внфшняго’ мона 
„стырскаго порядка’ и возможно-большаго благолфшя въ. совер- 
„шенш. священныхь  службъ; подобающато свг обителямъ; по 
„чину! нашей церкви, —признаетъ необходимымъ винить въ’ обя- 
„занность, полоцкато` епарх1альнаго начальства, чтобы‘ оно 03860 
„тилось, съ’ своей стороны; дополнентемъ; согласно требованию г: 
„тлавнаго. начальника края, необходимаго” въ’ Невельскомъ' мона 
„отырВ числа монзлиествующей брали изъ’ блатонадежныхь” лиць 
„и вообще приведентемъ этой обители въ’ возможно лучшее положение; 
„соотвЪтотвенно. указанной цёли“. Да’ будеть же’ эта благопо- 
печительность правительства, о благоустройств®, ‚ мветныхь: оби 
телей’ живод®йственнымъ” образцомъ для наших. отношенй;. въ 
дух истинной ревности’ о благ“ свх Матери-Перкзи“и собствен= 
номЪ” спасени,: къ’нашему м$етному; вполнф’ достойному’ того; 
Монастырю. Маркову: 


Теромонахь Серий (Василевекй). 
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ОЭБЪЯВТЕНЛЯ. 

СЪ 1-ю СЕНТЯБРЯ 1887 ГОДА 
ОТНРЫТА ПОДПИСКА НА 
ЧЕТВЕРТЫЙ ГОДЪ ИЗДАЩИЯ 
ЕЖЕНЕДЪЛЬНАГО ДУХОВНАГО ЖУРНАЛА 


„ПАСТЫРСКИ СОБЕСВДНИКЪ”. 


Программа изданя остается безъ изибнешя и будеть за- 
включать въ 6елз слёдующ!е отдЪлы: 

1) Слова, бесзды и поучешя на воскресные и празднич- 
ные дни. | 

2) Статьи о вр и нравственности христанской, о собы- 
мяхъ библейской и церковной истори, преимущественно русской 
церкви, о богослуженш, законоположетяхь и постановленяхъ 
православной церкви, о проповздничествВ, изъяснене нзкоторыхъ 
мфетъ священнато писаня и вообще статьи о предметахъ, от- 
носящихея въ кругу духовнато просвфщевшя. 

Въ этомъ отдфлв будуть между прочимъ помфщаться статьи 
для чтешя при внфбогослужебныхь собесфдовашяхъ съ народомъ. 

3) Историческле очерки раскола и сектантства, замфтки и 
кратк1я сообщемя по сему предмету. 

4) Постановленя и распоряженя по духовному вдометву 
какъ общля, такъ и мфетныя, имфющуя ‘руководственное значен!е 
для духовенства. 

5) Церковное обозр не. Лтопись текущихъ собылй совре- 
менной церковно-общественной жизни. Разныя извфетя, 

6) Очерки и характеристики изъ быта духовенства и’ ре- 
лит1озно-нравотвенной жизни народа, наблюдешя и замётки ка- 
сательно народныхъ вброванй, обычаевъь и т. п. 

7) Корреспонденщи. 
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8) Критика и бибмографля. Обзоръ текущей литературы 
— духовной и свфтской въ ея отношени къ церкви, духовенству 
и религозно-нравственной жизни народа. 
9) Объявлешя. | 
Въ обобыхь еженбеячныхь ириложенять къ журналу 6у- 
дутъ заблаговременно (приблизительно за мЪеяцъ впередъ), печа- 
таться. слова, бесфлы и поученя на предстоящие воскресные и 
праздничные дни. Въ приложешяхь не будеть допускаемо, пере- 
печатокъ и будуть помфщаемы, какъ и за прошлые три тода, 
только вполн самостоятельные опыты церковно-народной пропо- 
вфди, отличающуеся простотою изложешя и примфнимостно къ 
народной жизни. На полноту и оживлене въ постановкВ дру- 
тихъ отдФловъ программы, а равно и на своевременный выпускъ 
№№ журнала, редакщей будетъ обращено надлежащее внимане 
и 60 стороны ея будутъ приняты вс возможныя мёры къ тому, 
чтобы журналь соотвфтетвоваль своему назначению — посильно 
содфйствовать пастырямъ въ разнообразныхь отрасляхъ ихъ вы- 
сокаго и труднаго служешя. | 
зоззиснАя. УЪЫА 
ЗА ЖУРНАЛЪ И ПРИЛОЖЕНГЯ КЪ, НЕМУ: 
Съ доставкой и перевылкой— 
На годъ (съ 1 Сентября 1887 т. по 1-е 
Сентября ‚1888 г.) дзен нн +. ПЯТЬ рублей. 
На четыре мфеяца (по 1-е Января). . . .. ДВА рубля. 


Оставшеся въ незначительномъ количеств экземпляры жур- 
нала за второй и третй тодъ изданя; съ ‘двумя выпусками 
приложенй къ каждому изъ Нихъ; высылаются по’ четыре руб- 
ля за годовой экземпляръ: Приложешя ‘отдфльно-=за первые два 
года 4 выпуска’ Два рубля, за тремй тодъ 2 выпуска —ОДИНЪ 
рубль. 
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Подписчики „Пастырекато Собесвдника“, какъ.и въ прежне 
тоды, будуть пользоваться даровой пересылкой вехъ’› изданий 
редакщи и, сверхъ того, при выписк» н%зкоторыхь книгъ:рели- 
т1озно-нравственнато содержаная непосредетвенно изъ. редавщи, 
уступкой отъ 10 до 20. 9/0. 

Требования адресовать: въ 3. Воронежь, Редактору Изда- 
телю журнала. › Пастырск Ообесьдникз“, Васимю Абра- 
мовичу Маврицкому. 


ОТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО БАНКА 
(по 5%/ отдзлен!ю). 

и: тиражу 5°/о банковыхъ билетовь 1 выпуска 1860 г. 
3-го десятильмя, произведенному 19 мая 1887 г., было заяв- 
лено владвльцами 311 бил., на 138,600 р. Въ виду недоста- 
точноети этой суммы, было погашено тиражемъ изъ общато числа 
билетовъ означеннато выпуска текущато десятилв тя, находящихся 
въ обращени, 18, 183 билета, на 9.386,600 р. и такимъ об- 
разомъ воето погашено 18,494 билета, на сумму 10,025,200 р. 
Течен1е процентовъ по погашеннымъ билетамъ будетъ прекраще- 
но съ 1 ноября сего года. 

Принимая во внимане съ одной стороны, что’ большая 
часть вышедшихь въ тиражь 5°/о билетовь назначена къ пога- 
шеню 0езЪъ заявлен!й владфльцевъ, которые велдетве сего мо- 
гутъ не знать о выходв въ тиражъ принадлежащихь имъ биле- 
товъ, а съ другой-—что и лица, сдфлавиия банку заявлешя о 
назначени ихъ билетовъ въ тиражъ, могли, посл подачи та- 
ковыхъ заявленй, передать билеты въ друмя руки безъ пре- 
дупрежденя новыхъь владфльцевъ 0 поданныхь заявленяхь о 
тираж, — государственный банкъ считаетъ долгомъ обратить на 
вышеизложенное внимане публики, приглашая вевхъ владвльцевъ 


— $00— 


5/0 билетовь 1 вынуска, во избёжане могущихь ‘произойти 
для нихъ потерь отъ ‘несвоевременнаго ‘предъявлешя къ оплат 
тиражныхь билетовъ, справляться по тиражнымь таблицамъ, 
причемъ вкладчики ‘банка, его конторъ и отдфленй, ‘не сохра- 
ниве у себя №№ отданныхь имина хранеше билетовъ, а ‘рав- 
но ‘и лица, внеення свои`билеты въ ‘банкъ,‘ конторы и отдфленя 
до 1880 т., въ виду произведеннато-‘банкомъ ‘въ ‘этомъ ‘тоду 
обивна билетовъ 2 десятилья ‘на ‘новые билеты 3 деситилт1я 
за другими нумерами— блатоволятъ, предварительно производства 
справокъ по тиражнымь таблицамъ, получить изъ мфетъ хране- 
ня билетовь выписки нумеровъ послёднихъ. | 

Къ изложенному государственный банкъ присовокупляетъ, 
что по 1 мая 1887 г. изъ числа билетовъ, вышедшихъ въ ти- 
ражи 1881—1886 г., не предъявлено къ оплат 7,882 биле- 
та, на сумму 3.641,350 р. 


СОДЕРЖАНТЕ: 

Отдвль оффишальный: Высочайшая телеграмма. на имя 
вдовы М. Н. Каткова. ОпредЪлен1я СвятЪйшато Синода. Епарха- 
альныя распоряжен1я и извЪетя. Отъ Нолоцкаго Епархальнаго 
Училищнаго Совфта. Отъ Полоцкаго Епарх1альнаго Попечительства. 

ОтдВлъ неоффишальный: Некрологи. Витебеюй, Марковъ 
Свято-Троицвй. монастырь {окончан!е). Объявленя: отъ редакщи 
журнала „Пастырсый Собесфдникъ,“—Отъ Государствен. Банка, 

Приложен!е: „Матерлалы для истори Полоцкой епархии“. 
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скую и Метиславскую, со всими еф приналежностями ‘(яко №. И 
велебный СелицюйЙ съ данины налиое мЪлъ), на себе держали, 
справы духовные отправовати, и всяко учтивости, владзы ипо- 
Житковъ до той столицы належачихь заживати аъ. до. живота, 
своего. маетъ. И на то дали есьмо вышеймненому Григорю Ива- 
новичу, протонотарю, нареченому архенископу владыц% Полоц- 
кому, Витебскому и Метиславекому сесь нашь листъ привилей, 
подписавши его рукою нашою господарскою, до которого и печать 
нашу привзсити есьмо велЪли. Писанъ у Краков, лфта Божьего 
нароженья 1595, мЪеяца мая 5 дня.—Подписъ руки господарской, 
„Матей Война, писаръ“, 

Из Литовской Метрики, (Запис. кн. 6ХХУТ, № акта 649). 
См. Акты Зал. Рос., ть ТТ, № 64, 
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№56. 


Жалованная королевская грамота’ Клевской митропол!и про- 
тонотарю Григор!ю Загорскому, на Полоцкую аржепископио, 
1595 г. сентября 22. 54) 


я ПИЕГИМОНТЬ тремй, Божьею милостью король Польсвй, ве- 
ли князь Литовсюй и пр. Ознаймуемъ симъ листомъ нашимъ 
всимъ вобець и кождому зЪособно, кому бы то вЗдати належало, 
ижъ што владычество Полоцкое, Витебское и 'Метиславское, по 
смерти зошлого владыки Полоцкого, небожчика, Нафанаила Селиц- 
кого, до шафунку нашого пришло и спало; тогды мы постерегаючи 
того, абы хвала Божая въ церквахъ нашихъ релииьи Рускоь не 
уставала, за поданьемъ оть въ БозВ велебныхъ, Михаила Рагозы 
арх1ецископа митрополита Клевского, Галицкого и всея Руси, и 
за залЪценьемъ на таковый станъ отъ Ипатея Потзя Володимер- 
ского и Берестейского, и Кирила Терлецкого, Луцкого и Остроз- 


54) См. прим. 53. Интересыо, что въ этой грамотВ еказано: «Въ цер* 
квахъ нашихъ религви Руско», а не Греческой, какъ говоритея почти во 
вефхь преёдъидущихъ грамотахъ; послвднее назваше слишкомъ ужь явно 
противорзчило новому ‘обязательству арж!епиекопа. Полоцкаго-быть. «под 
поеслузненветвомъ» "Раёмскаго папы. 


ского владыковъ, Григорья Ивановича протонотаря’“митропол!и, 
помфненое владычество Полоцкое, Витебское и Метиславское дали 
есмо и симъ листомъ нашимъ ‘даемъ въ зав данье, справованье и 
уживанье тому Григорью Ивановичу протонотар1ю, до живота его, 
со всимъ на все, яко се тое владычество Полоцкое само‘въ с0об% 
и въ пожиткахъ своихъ здавна м$зло и теперь маетъ; и яко то 
бывпий владыка Нолоцый, небожчикъ Нафанаилъ Селицюый ‘дер- 
жалъ, вынявши’ только манастырь’ Онофр$евсьй ‘у звоеводствЪ 
Метиславскомъ ‘и’ фольварокъь- Папынсый лежачй у воеводетвф 
Витебекомъ, который князь Богданъ Озерецей-Друцый правомъ 
доживотнымь держитъ: што собф у вольномъ шафунку нашомъ 
зоставуемъ. Который-то владыка Полоцюый  Григорей Ивановичъ, 
протонотарй, маючи и держачи тое владычество ПНолоцкое, Ви- 
тебское и Метиславское въ справ, держанью и уживанью своемъ, 
повинень будеть, водлуь привилью продка нашою, славноъ памяти 
короля ею милости Владыслава Польскою и Ветерскою, звирх- 
ность отца свядмьйшою папежа Римскою, яко истотною и власт- 
ною пастыря признати и ему послушенство отдати, которое до 
тою часу патрарсь Константинопольскому неслушнъ признавали 
и отдавали, и вже оть тою часу подь посмушеньетвомь ео, яко 
старшою пастыря костела повшехнолю вселенскою Римскою, завжюды 
быти маетъ. И на то дали есмо ему сесь налшъ листъ, съ под- 
писомъ руки нашое господарской и съ нашою печатью. ЦШисанъ 
у Краков, лЬта отъ нароженья Сына Божого тысеча пять соть 
девятдесять пятого, мфсяца сентебра двадцать’ второго дня.—Под- 
пись руки господарской. „Ярошъ Воловичь, писарь“. 


Изь Литовской Метрики (Запис. кн. ЕХХУП, л. 643 0б.). 
См. Акти Западной Рос.; т. ТУ, № 86. 
№51. 
Соборная грамота Клевскаго митрополита Михаила Рагозы и 
Литовскорусекихъ епископовъ, Владим!ро-Волынскаго, Луц- 


каго, Молоцкаго, Хелмскаго и Пинскаго съ низшими духов- 
ными властями, о вступленйи ихъ въ союзъ’съ Римскою цер- 


ков1ю и признани надъ собою верховной власти папы Кли- 
мента УШ и его преемниковъ. 1596 г. октября 8. °5) 


во имя Бога во Тройцы единаго, на честь и святую хвалу 
его, и людского ради спасеня, а вЗры святой хрестаньской ка- 


55) Вотъ, вкратцВ, главнЪйшия событйя, предшествовавиия торжествен- 
ному принятю уши на соборз въ Бреств, 8 октября 1596 г., митрополитомъ 
К1евекимъ и пятью Литовеко-Русекими епископама, 

20 1юня 1590 г. собралея въ Бреств же соборъ Литовеко-Русекихъ 
православных епископовъ. Въ «Двян!и» этого собора (Ак. 8. Р.Г\, № 925), 
зам чено, что въ 1590 г., еще прежде Бреетекаго собора, «н®которые епи- 
скопы списалися и учинили поетановлеше ‘у Белзв:» слВдовательно, 'этотъ 
Бельзеюй соборъ, первый во время управлен1я митрополита Михаила Рогозы 
Литовеко-Русекою церковью, былъ созванъ не въ Литв8, но въ Галицкой 
Руси. ОпредЪлен!я' его неизвзетны. Въ ‘числ править собора въ Брест® 
(1590 г.) особенно любопытно то, которымъ поставлено было въ обязанность 
вофмъ Русско-Литовекимъ епископамъ представить на соборъ, имвюций быть 
въ слвдующемъ 1591 г, ‹вез привилеи и хундуши лиеты на всяк!я наданья, 
и о томъ обмыслити и постановити, гдЪ то ховано быти маетъ». Джяше этого 
посяЪдняго. собора не отыскано; ‘но изъ вовременнаго сочинешя подъ загла- 
вемъ «Шерестроза» (А. З.Р. ТУ, № 149) открывается, что это еоборное опре 
дълен!е приведено въ исполнене совевмъ иначе. По предложеню Луцкаго 
епископа Кирилла’ 'Терлецкаго, Литовеко-Русске  арх1ереи должны были при- 
готовить «меираны» ‘или бланкеты съ своими подписями и печатями, для по- 
дачи королю ‹жалобницы» для охранен!я церковныхъ маетностей отъ расхи- 
щеня; И на‘этихъ-то’ бланкетныхь лиетахъ, впослвдстви (1593-1595 г.г.), 
епископъ Кириляъ вмфет8 ‘еъ Волынскимъ епиекопомъ Ипал1емъ Потземъ тай- 
нымъ ‘образомъ написали ‘извзетные акты объ отетупничествв къ уни, (Ак. 
Зап. Рос. ТУ, прим. 23). На соборв въ Брест, 1590 г., присутетвовали: 
«Михайло, архиеписконъ митрополитъ Киевеки и Галицки и всея Руси; Ме- 
лентей Хребтовичъ, епископъ Володимерекий и прототроше, архимандрытъь 
Киевекий; Бириллъ Терлецк!Й, ексархъ митропольи Киевеко$, епископъ Луцки 
и `Острозски; Леонтий Пелчицкий, еп. Туровекий и Пинский; Деонисий Зби- 
руйский, епископъ Холмекий; Гедеонъ Болобанъ, ‘епископь Лвовский ‘и Ка- 
менца Подолского». 

Львовское ставропигальное православное братетво первое почуяло ео - 
биравшуюся грозу; оно’ въ 1582 г. (Февраля 6’ и еентября 7) отправило Кон- 
стантинопольскому патр!арху Теремш два поеланйя о безпорядкахь, происхо- 
длацих5 ‘55 Русско-Лилтовской Ферари; 0 происках5 1езуитов5 ко введешю 
в5 тамошнем5 краь уни; о притфененяхъ, чинимыхъ Львовекимъ епископомъ 


оолическвой на утверждене и подвышенье, вефмъ, ‘которымъ тое 
вздати ‘будеть належало. Мы о БозЪ на ‘соборЪ порадномъ, въ 
Берестью, року Божйя тысяча пятьсотъ девятдесять шостого; м%- 
сяца октобря осмого дня, водлугъ старого календара, въ церквЪ 


Гедеономъ Болобаномъ бралетву, монастырямъ и духовенетву, съ просьбою 
прислаль екзарха своего для изслдованя. (Ак. Зап. Рос. 1\, № 33). Въ 
одномъ: изъ этихъ поелан!й сказано, что ‹е пископъ Холмеюй (Д1онией Зби- 
руйск!), таже и Пинск! (Леонт!й Пелчицк!й) «ео женами живутъ». Оба они 
были усерднфйшими поборниками уни. 

Въ 1593 г, поня.21, знаменитый поборникъ православя, князь Кон- 
стантинъ Острожск!й, написалъ Ипатлю Потфю, епископу Владим!рекому и 
Брестскому; о упадкь провославгя в5 Лиитовско-Русских5 областях, с5 из- 
ложенем. мшьнёя своего ‘относительно замьицаяемой в5 томё краю унив с5 
Римекою 'церковю. Кл этому послан!ю ‘приложены ‹артыкулы до’ тое’ едино- 
ети, што бы въ ней воровати потреба было; а то суть артыкулы тые: 

Напервзй, ябыхмо при веихъ обрядахъ своихъ, яко церьковъ 'Вос- 
точная ‘держить, въ-цалВ зостали, 

, 2. Абы ‘панове Римляне церквей нашихъ и наданья ихъ на `сво% ко- р 
стелы не оборочали. 

3. Абы ва постановленьемъ згоды, еели бы се напотомъ хто зъ на- 
шихьъ до Римского костела удати хотвлъ, не прыймовали, ани примушали; а 
звааща, при отдаванью малженьства, яко то звыкли чинити. 

4. Абы духовные наши въ таковомъ же пошанованью яко и ихъ были, 
& звлаща, митрополитъ и владыкове въ рад и на соймикахъ м%зетце мёли, 
хотя.и не. веи, 

5, Потреба бы и патр1арховъ обослать, жебы ее до згоды склонили, 
жебы-сьмы  единымъ серцемъ и едиными усты пана Бога хвалили. 

6. Цотреба ‘и до Московского и до Волохъ послати, жебы се. на, одно 
зъ нами згодили; а здало бы ми ее наслушнфЙ до того ужити, до Москвы е. 
м.‘ отда епископа Володимерского, а до Волохъ отца епископа Львовского. 

7. Потреба. тежъ поправы изкоторыхъ р$чей въ церквахъ нашихъ, а 
звлаацеь около вымыеловъ людьскихь. 

8. О закладаньи школъ и наукъ вольныхъ, а звлаща, для цвиченья 
духовнымъ пильно потреба, ‘же быхмо мЪли учоные презвитеры и казнодви 
добрые: бо за тымъ, ижъ наукъ нЪтъ, великое груб1янство въ нашихъ ду- 
ховныхъ умножилоея». (Ак. Зап. Рос. 1№, № 45). Мысли князя Острожскаго 
объ ‘уши прекрасно также выражены въ послан!и его къ пап Клименту МШ, въ 
отвёть на грамоту папы, въ которой посладн!й убфждаетъ киязя,Острожекаго 
содвйствовать ему въ соединени церквей (Зарр!ешепиии ай югса Ваззае 
Мопишеша, №№ .1ХУ и. ХУ). Князь Острожек, между прочимъ, пишетъ: 


соборной святого: Николы! собранные, ‘митрополитъ’ и епископове 
обряду Греческаго нижей’ подписаные, ознаймуемъ на вЪчную 
память, ижь мы бачучи, яко единовладность церкви Божой `во 
Евангели усты Господа Бога налиего Тисуса Христа основакна и 


«Мы приготовлены ко’всякому соглалиен!ю... Но это двло о единен!и, повиди- 
мому, содержить въ себ весьма/много еторонъ. Не сомнЪваемея, поэтому, что 
ваше святьйшество благоволите отложить его на дальнёйшее время, пока, Грече- 
ск1е отцы (съ которыми усильно объ этомъ постараюсь) съ готовност!ю присту- 
пять къ такому миролюбному дВйств!ю. Ибо намъ извзетно, что ваше евя- 
т\уйшество имфете въ виду не столько устранить т% или друг!я несходетва въ бо- 
гослужени, сколько уравнов®сить требовн!я еторонъ и тфмъ достигнуть об- 
щаго ‘умиротвореня, предоставляя какъ Греческой, такъ и Римской церкви 
то, что принадлежитт, той или’другой и, такимъ образомъ, обё эти церкви, 
какъ дщери единаго Царя Небеснаго, совокупить воедино, не лишая, одна- 
кожь, ни ту, ни друцю свойственных каждой особенностей и блаюдття» . 
(Ель сожалвнНо, письмо князя Острожекаго сохранилось только въ перевод® 
на Польсвй яз., напиеаннонъ притом небрежно— «тала педесёа»). 

2% декабря 1594 г. ‘состоялось соборное' постановлен!е Клевскаго митро- 
полита иЛитовеко-! усекихъ православныль епиекоповъ 0 желании 5 `от- 
торнуться отё союза сё Восточною церковю ши подчиниться Римскому 
папь. Въ этой грамотв говорится, что они «веи спольнф и каждый зособно 
(будуть) старати черезъ поеродки пристойвые, абыхмо и другую братью ду- 
духовную и `)ввсь ‘люд5 тосполиитьий д0’единости вели и за вомочью Божею 
привели. А жебы тымъ большую  побудку мвли есмо до пильного старанья, 
тое пиемо межи собою даемы, и щирую и упрИймую волю нашу до соединен я 
съ Костедомъ Римекимъ тымъ же ©0бв освътчаемъ» (А. 9. Р. У, № 53).. 
Акть подписали: «Михайло, митрополить Елевек и Галицюй и веея Руси; 
Ипатей, прототроней и епископъ Владимерек!; Кирихь’ 'Герлецюй, екеарха 
митропоши Кевеков, ‚еписконь' Луцк! Й и Острозекй, Гушюрей, арадепискомь 
владыка Полоцкй и Витебский (ем. прим. 53); Леонт! Пелчицюй, епискоть 
Пинек!й и’ Туровекй; "Дюнией Збируйск!й, епископь Хелнеюй и Белзскй; 
Юна Гоголь, архымандрытъ Кобрынеюй церкви светого Спаса; тотъ-же она 
Гоголь, нареченный епископь Пинсвй и Туровекй». Лекень въ Омеп. Сы: 
ЗЫала. 1, (1274 помзетилъ ‘изъ Бароневы5 ‘Апиа. Есс]ез1Аз$. перечень этой 
соборной трамоты на Латинекомтъ яз., съ подписями‘ Литовеко-Русскихъь вла- 
дыкъ, какъ он означены и въ “Русекомъ чодлинникВ. Замфчатёльно, что 
между подпиеями владыкъ н®тЪ подписей ни епископа Львовекаго Гедеона 
Бодобана, ни Шеремышияьекаго “Михаила Копыетенекаго. ‘Значитъ, они не при- 
сухствовали на’ соборЪ. `Между твыъ встрфчаютея здЪсь ‘два новыя лица: ° 
Григорй; аржепископъПолоце!й, и. ТоназРоголь, архимандритъ 'Кобринекато 


9 >= - 


утвержденна есть, абы на единомъ ПетрЪ, яко на камени церковъ 
Христова моцн$ стоячи, оть него одного ряжена и справована 
была, абы у единаго тфла едина глава и въ единомъ дому единъ 
господарь и шафаръ оброковъ Бозихъ надъ челяд!о поставленый 


монастыря, нареченный епископь Пинек!й. Что касается до перваго, т; е. 
Полоцкаго владыки Григор1я, то изъ современныхъ актовъ’ (ем. №№ 54 и 55) 


изв$стно, что съ 1592 г. по 1595 г. на каеедрё Полоцкой находилея‘арх!- 


епиекопъ Наезнаилъ Селицк!Й; но такъ кажъ (смотр. прим чаше 52 и 53), 
послвдый не принималъ никакого учаетя въ замыслахъ  поборниковъ 
уни то на его м$ето заранфе избранъ былъ ихъ единомышленникъ. ‘От. 
ноеительно же Пинскаго епископа {оны нельзн не замътить, что подпись 
его на грамот поставлена дважды: сперва съ. титуломъ «архимандрита». по- 
томЪ ‹нареченнаго епископа», хотя тутъ же подписался и настоящий Пинекй 
епископъ Леонтий Пельчицкй. Н%тъ никакого повода сомнвваться въ доето- 
в%рности акта, доставленнаго Баронйо охищальнымъ путемъ, ‘по’ его’ званию 
папекаго истор!ограха; но, видя такой наборъ подпиеей, нельзя не усум- 
ниваться въ томъ, точно ли этотъ документъ составленъ Формально; на е0- 
бор, и подписанъ во время самого собора; извёетно, что и Григор Гер- 
манъ Загореюй и Тона Гоголь оба получили королевев1я привилеги уже въ 
сентябрв 1595 г. (ем. № 56 и А. 3. Р. ТУ, №№ 85 и 86), слвдовательно, 
прежде этого времени не могли получить и арх1ерейекой хиротонш (А. 5. Р. 
ГУ, прям. 39), 

Между ‹пунктами>, данными митрополитоиъ Михаиломъ Рогозою епи- 
скопу Кириллу Терлецкому, при отправлен и посл дняго, въ декабрь 1594 г., 
къ Шольскому гетману Замойскому, 65 избявленшем5 желанвя приступить 
к5 уни (А. 3. Р. ТУ, № 54), особенно зам чательны слвдующ!е:” 

‹Мфстце, яко предкове наши въ рад м$вали, абы`мъ я мфлъ, и’вев 
свободы, яко ихъ милость духовные Римские. 

А естли бы вынесены были яке листы на насъ отъ палраярховъ не- 
благословенные, абы жадно» моцы и м3зетца не мЪли. 

Чернцы тежъ зъ Егрецыи абы большъ въ панетв® его королевской 
милости не бывали, и до земли непр!ятелеков Московсков жебы пропущаны 
не были», 

Въ то же время; т.е. въ декабр® 1594 г., Литовеко-Русск!е православные 
епископы отправили къ королю Сигизмунду посла ‘и дали ему «инетрукцыю», 
съ изложешемъ договорныхъ статей, на ‘основания коихъ они соглашаются 
приступить къ уни; (А, 3. Р. 1\, № 55). Зд®еь, между прочимъ, говорится: 
‹хочемё, за помочью Божею, д0. соединеная. въры приступити, и пастыря 
того одного золовною, кому-то отБ самою ‘дбавителя нашото’ повпроны 
(словесныя овць), то есть найсвятшо!о папу Римскою пастьром5 нащиим5 


о порядку и о всемъ добромъ ве$хъ обмышлялъ. Который-то по- 
рядокъ церкви Божой отъ часовъ апостольскихъ зачатый тривалъ 
но вси взки, а тако, ижъ вси патрархи до единого потомка 
Нетра, святого, паны Римского, завжды въ науц® вфры и прЁмо- 


признати: ‘только проеимъ, абы гоеподаръ его милость за епискошями на- 
шими привилемъ его королевекой милости упевнити, и тые артикулы НН 
описаные ‘утвердити и умоцнити на в®чные часы рачилъ. 

1, Напродъ, абы церкви головные, епизкоши наши религфи Кгрецкоз, 
не были навзки нарушоны ни въ чомъ, въ евоихъ набоженствахь и церемо- 
нфяхъ В отъ кого: только абы до еконченья евЪта, такъ тривали съ цере- 
монфями якъ теперь. : 

2. Владыцтва и церкви Руск!е, `монастыри, и имЪнья, наданья, и вее 
пуховенетво, въ клюб® своей абы на вфки в®-Цалв зоставали, водл старо- 
давного обычаю; подъ владзою и благоеловенствомъ и подаваньемъ епископьимъ, 
со веякимъ послушенетвомъ звыклымъ, стародавнымъ. : 

3: Справы вс въ ‘церквахъ, ‘служба Божя, церемонфи‘и обряды, якъ 
теперъ, такъ же бы были на вБки ничимъ и намнёй ни отъ кото не нарушоны 
отъ всякого стану и вряду якъ духовного такъ и свфтского, безъ всякихъ перё- 
казъ, водлугъ старого календару. 

4. На соймф учтивость и мфетьце въ рад ижъбы его милость господарь 
даровати‘рачиль, а то’для того, абы-смы ся при ласцв Божой и подъ благо- 
словенствомъ святёйшого ‘пастыря Римского будучи тфшили и веселили. 

5. А если бы за тымъ ‘надшимъ зъединоченьемъ, мфли оть патрярха при- 
чинами”и правилами святыхъ Отець клятва або неблагословенства як1е-кольвекъ 
на насъ уростати; то абы намъ; зъ ласки его королевской милости, и духовен- 
ству нашому и епискошямъ, ‘на которыхъ мёшкаемъ, ничого не шкодило, и важ- 
ности жаднов и моцы таке листы абы неё мфли теперь надъ нами и по насъ 
будучими. 

6. Зъ Кгрецыи чернц$, которые тутъ звыкли выфзджати, которыхъ можемъ 
смфлЪ назвати шиекгами (бо только зъ насъ выбравши и выграбивши не только 
ивнязми, але и книгами, образы, што ся имъ подобаеть, и вывозять въ землю 
Турецкую, по ‘два-кроть ‘и по три-кроть’въ рокъ, и то поганину Турецкому до 
рукъ отдають, чимъ онъ зась ‘противъ хрестянъ потужнфйшимъ есть), абы южь 
большъ тутъ ‘въ панствЪ его королевскоф милости жадно владзы надъ нами не 
м$ли и переказы намъ теперь ‘и напотомъ никгды не чинили. 

7. А ижъ патрярхове, 'Вздячи черезъ панства его королевской милости 
пана налиого милостивого, догажаючи пожиткомъ своимъ, надавали листовъ при- 
вильевь розмаитыхъ, якъ на братства, такъ тежъ на розмаитые справы межи 
люди `‘посполитые, съ чого намножилося розмаитыхъ секть иерей: ижъбы тое 
все знесено было. 


= бб 


ванью власти духовной и въ судахь епископскихь ‘и въ ‘апеля- 
цыяхъ утекалися, яко. се. то зъ Соборовъ.и правилъ святыхъ Отець 
показуеть, и наши Словенсвые. писма зъ Греческихъ зъ стародавна 
преложоные достаточнВ то показуютъ, и старые святые Отцы цер- 


‚. 8. По зеистью, съ сего свфта каждого и которого-кольвекъ зъ насъ ‘епи- 
скопа, кому его королевская милость рачитъ отдали тые мёстца. духовные; ижь- 
бы были посвящаны, по обычаю стародавному, оть митрополита Клевского; а 
митрополита всё епископы абы посвящали, за, благословенствомъ святЪйшого папы 
Римского, окромъ вшелякого датку, 

9. Которые выше писаные вс артикулы меновите наб его королевская 
милость намъ привимями своими господарьскими потвердити, варовати и ‘умоц- 
нити рачиль, одно Латынскимъ, & другое. Рускимъ писмомъ въ тые жъ слова. 

10. А кь тому, жебы король его милость ‘и ‘оть святфйшого‘намы Рим- 
ского такимь же привищемъ намъ тые жъ артикулы, и вольности. всякйе утвер- 
дити и выправити рачилъ, и такими жъ вольностями, якихъ ихъ милость арци- 
бискупы и бискупы, прелаты и все духовенство. Римское ‘уживають въ корон 
„Польской и въ великомъ князьств® Литовскомъ, абы-сьмы до такихъ же вольно- 
стей припущоны и захованы были“, Замфчалельно, что въ `этомь „наказ“ находятся 
подписи Львовскаго епископа Гедеона и Перемышльскаго Михаила, но нтъЪ 
подписи митрополита Михаила, Рогозы. ВЪфроятно, по. этой причинф 16 января 
слёдующаго 1595 г. Ипатй  ПотЪй отправилъ митрополиту послаше, о въ ко- 
торомъ, убъждая его. не уклоняться отё ртышимости на принятие уши, 
увъряетьё, что. Литовско-Русскёе епископы, всь на то согласны, си что ко- 
роль Сизизмунд5 и Польскёе сенаторы, зоповьг этому их предпруёятйю содтьй- 
ствовать (А. 9. Р. ТУ, № 56). Но митрополитъ счелъ необходимымъ нацисать 
(20 января 1595 г.) посдаше Новогородскому воевод 9едору Скумину, с5/бьж- 
деше м5 60 ходатайствовать на сейм в5 пользу православной церкви, для 
охраненя от предстоящих ей навтьтов5 со стороны нтъкоторыт5. Литов- 
ских, епископов, замыслившихь подчиниться Римскому пать. (4. 3. Р. ТУ, 
№ 57). Митрополитъ, между прочимъ, пишетъ;- „во всемъ, што. бы ся. нового по- 
новляло о церкви нашой и о мн богомольцу вашей милости, маючи то на нечи 
(попечени), абы-мъ вашей милости, яко столпу церкви нашое, знати давалъ,— 
новую новину, & вельце продкомъ нашимъ. и валой милости. моему милостивому 
пану неслыханую, отъ ихъ милости отцовъ епископовъ листь; о предсявзятью ихъ 
къ послушенству костела Римского, до мене писаный, къ вашей милости посы- 
даю, въ которомъ яко пожитокъ найдуючи, также  обавяючися оного въ раи 
змйя лести, списавши слово въ слово копфю. посылаю: съ которого ваша милость, 
яко панъ мудрый и бачный зрозумфти будешъ рачиль, и свое зданье, што.быся 
вашой милости видфло, вборзВ до мене отписати, На лито я кромъ здорово рады 
и воли Божоф, до того и вашой милости, ани мышлю учинити; обавяючися цер- 
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кви Восточной то свЪтчатъ, которые-то и Петра, святого престолъ 
и старфйшенство. и, власть его надъ епископы всего свфта знають 
Не. мнЪй тежь Царигородске, патр!архове, отъ которыхъ и, сяя 
страна Руская вру святую приняла, туюжь зверхность, столицы 


кви надпой, якого подступку, и. прелести, а себе тымъ  тёшячи: „аще весь, зръ 
позыщу, а, душу свою отщечу, што измфна?“ Въ отвётъ на послан1е митрополита, 
9еодоръ Скуминъ написалъ, 10 мая 1595 г., письмо, въ которомъ, изъявляя, со- 
жалфше о томъ, что Львовеый епискоцъ Гедеонъ Болобанъ приступилъ къ уши 
(см. ДЪяве собора, Галицко-Русскаго и Литовскаго православнаго духовенства, 
бывшаго во Львовф, 28 января 1598 г., объ отступничествв къ уши. А, 3. Р. 
ТУ, № 58), предлатаетъ митрополиту личное съ нимъ, свидан1е, для совфщаня, по 
сему, дЗлу. (А. 3. Р. 1\, № 65). 

11! февраля 1595, г, Ипалй ПотЪй, написалъ второе послаше митрополиту 
Михаилу РагозЪ, въ которомъ совЪтуетъ. ему, послЪ шить. открытемъ собора. (А. 
3, Р.И, № 59). 

18 февраля 1595. т, король, далъ. епископу Ипатйо Потёю, похвальную 
грамоту, съ убьждешемь его. дйствовать поспфшнфе въ пользу уши. (А. 3. Р. 
ТУ, № 60). Ободренный этою грамотою, еп. Ипалй, ПотЬй написалъ, 25 марта 
1595 г., пославе ЕКевскому воеводЪ князю Константину, Острожекому, въ. кото- 
ромь сознавая себя, участникомъ въ дфйстыяхъ уни, убфждаегь, и князя, къ 
ней присталь. (А. 3. Р. ТУ, № 63). Взгладь князя Острожскаго. на, ую мы 
видфли выше. 

20, мая 1595 г. Ипатй, ЦотЪй, вмфстф съ Кирилломъ 'Терлецкимь, снова 
убфждаеть. митрополита прёВхать въ. Брестъ, въ, скорзйшемъ, времени, для лич- 
ныхь совфщаний. (4. 3, Р. ГУ, № 66). 

14 1юня 1595 г. митрополитъ снова пишеть Федору Скумину, объясняя 
тайных дъйствя со стороны Литовско-Русскихъ епископовъ, преклонных къ.уши, 
и просить подать ему въ этомъ дфлЬ свой совётъ. „Ихъ милость-—-пишетъ. мит- 
рополитъ--епископове, Луцк, Львовсюй, Премысльскй, Ходискй, Пинск, спи- 
салися въ единость до церкви послушенства  календару, нового. и, подъ. моцъ 
папежскую, уже тому  лётъь чотыри, на што и привилей королевсвй у себе 
мають, до чого зезволилъ и отецъ владыка Володимерскй. Который привилей 
ихъ самый, и слись, и.артыкулы, до вашей митости, моего, милостивого пана, 
черезъ того слугу моего я,послалъ. До того узывали и мене на сихъ час хъ до 
Берестья, абыхъ и я зЪ ними на то позволилъ, о чомъ до мене и, листъ коро- 
левсый писанъ былъ.... Если бы зъ ними зезволилъ на тые` артыкулы, обфтница 
ласки королевской велика есть; & не зезволивши, недаска и втискъ всему хре- 
стянству обфцанъ есть. Пустить митроцолью? уже есть на то натотованъ митро- 
политъ, которому обфцано и владыцство держати и митрополью дати, то есть, 
Луцкому. Въ томъ милостивоз рады и ласки вашей милости потреба. В04145 


МО 
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Римской Петра святого часъ немалый знали, и ей подлегали, и 
оть нее благословенство брали: отъ которой хотяжь многократн® 
отступовали, але ‘опять 35 нею едналися и до послушенства еЪ 
ворочали; а остатнЪ на собор Флорентскомъ, року Божого тысяча 


бы-мё при веякить вольностях5 матку нашу церков5 зоставитии свободно, 
а нижьли под5 каким5 ярмом5: только абы тые артыкулы были привильями 
варованы, съ которыхъ ваша милость. вфдомость взяти будешь рачилъ“.... дедоръ 
Скуминъ, повидимому, отнесся несовсёмъ довфрчиво къ митрополиту. Въ своемъ 
отвфтв, оть 29 юня, онъ пишетъ: „Дошло мя писанье валней милости черезь 
коморника моего, зъ Новагородка отъ валией милости ‘посланое, въ которомъ ми 
ваша милость ознаймовати рачишьъ о дивной якойсь отмфн% въ справахъ церкви 
Божьее закону нашого хрестянского церкви Восточноф: што естли есть отъ 
Бога, трвало будетъ, естли жъ отъ человёкъ, внивечь ся обернетъ. "И рачишь 
ми валиа милость ознаймовати, ижъ ся то почало оть владыкъ, въ корунв Чоль- 
ской владычьства свои маючихъ, кромъ зезволенья вашей милости. А мн се-здв 
зъ двору короля его милости вёдомость дошла, же вже по соймф Краковскомъ, 
были послы у его королевской милости въ Краков отъ всего духовенства’ на- 
шого, и, снать, тамъ въ-первыхъ позволенье оть валией милости на, то на письмв 
передъ его. королевскою милостью показовано и листы отъ вашей милости до ко- 
роля его милости вфруше. Што естли есть певнф такъ, не вфрылемъ, якожъ 
снать вже и трактаты, которымъ бы обычаемъ той’ згодв быти, за волею его 
королевской милости намовивши, съ певными артыкулы, и все то скончавши, оть 
короля ‘его милости суть отправлены, якожъ ми и тые артыкулы преписавши по- 
слано. На сесь часъ писати ми валиа милость рачишъ, уживаючи мене въ томъ, 
абыхъ раду мою вашей милости подалъ, што съ тымъ чинити. А ижъ трудная 
вже въ томъ рада быти можеть, на што ся згодивши и королеви его милости 
подадутъ и на то зезволятъ. Про то и моя рада бы до того вже прожна была, 
одно на посмфхъ. Зошло бы ся, по правдф, первёй всимъ было нашого блахо- 
вфрая людемъ о томъ вфдати и намовити, & безъ ввдомости всихъ до таковыхъ 
рёчей великихъ и новыхъ не приступовати: за чимъ я на сесь часъ рады мове 
въ той мёрЁ вашей милости моему милостивому пану давати не могу, ани тежъ, 
поедынкомъ, въ такъ рфчахъ великихъ самъ одинъ рады давати не буду умть; 
але, подобно, прАйдетъ ми, будучи овцою стада Христова пастырства вашей ми- 
лости, за вашою милостью пастырьми налними ити и вашей милости послфдо- 
вати, & ваша милость в$дали рачите, куды насъ проводите, и за .насъ личбу 
давати будете“. (А. 3. Р. Г\, № 69). 

16 юня 1595 г. ПотЬй вторично писалъ князю Острожскому, оправдывая 
себя и своихъ сообщниковъ въ замыслахъ относительно уни, и убфждая князя 
содфйствовать имъ въ этомъ предирляи (А. 3. Р, ТУ, № 70). Въ отвЁть на это, 
князь Константинъ Острожсьй разослалъ, 24 юня 1595 г., окружное послаше 
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чотыриста тридцать осмого, черезь Тосифа патр!арху и. цесара 
Царигородского Тоанна Палеолога зуполнЪ до того послущенства 
вернулися, вызнаваючи, ижъ Римсвый папа естъ отцомъ. и учите- 
лемъ и справцою. всего хрестянства и правымъ Петра святого 


православному духовенству и мрянамъ въ королевствв Польскомъ и великомъ 
кнажествь Литовскомъ, съ убфжденемъ ихъь твердо стоять в5 иравославной 
ворть и не обольщелься нововымьииленною унею (А. 3. Р. ГУ, № 71). Въ 
то-же время князь Острожскй, будучи членомъ Львовскаго ставронинальнаго 
братства, убЪждаль тамошнихъ бралчиковь примириться еъ своимъ епископомъ 
Гедеономъ Болобаномъ. (Пославе. 6 1юля 1595 г. А. д. Р. ТУ, № 72). Еще 
ранфе, въ 1588 г, князь просилъ братство прислать къ нему повфреннаго для 
переговоровъ съ еп. Гедеономь (Зарреш. а4 Н15% юг; Влзз. Мопаш., стр. 468), 
и теперь въ своемъ письмВ примиренше съ епископомъ кн. Острожеюй поставляетъ 
необходимымъь условемъ для блага православной церкви, чтобы общими силами 
надежнфе противустать поборникамъ унш. (Примиреше состоялось, при посред- 
ств кн. Острожскаго, въ декабрь 1596 т. А. 3. Р. ТУ, № 1183). 

: 16 юля 1595 г. митрополить Рагоза послаль грамоту православному ду- 
ховенству Виленскаго Троицкато бралства, въ которой, опроверая молву 065 
отспитничествть своем5 к уни, угрожаетъ за „розсЪвку“ этихъслуховъстрогостйо 
духовнаго суда. „Маемъ того вдомость-—пишетъ митрополитъ, —ижь сперва слухи 
и понынф неневные васъ дошли и въ тревозь великой есте о насъ, розум$ючи и 
къ увфренью серца припустивши такую непевную рёчъ, смфете то твердити и 
до людей удавати, яко быхмо до в$ры Римскоф православе свое церкви восточ- 
нов Греческоз и Рускоф продати, кромъ позволенья Божого, & правз юдашски 
мфли, и зъ его королевскою милостью, также съ папы духовными Римскими о 
томъ намышляли.,.. Про то симъ листомъ налшимъ, зъ зверхности пастырства на- 
шого, престрогу посылаемъ, напоминаючи васъ, абы есте о томъ межи, народу 
хрест!янского. розсфвку непевного не дфлали и людей въ роспачъ не вели (за 
чимъ бы бунты всчиналися въ панствЪ его королевской милости), и сами входити 
не важилися, подъ вфчною клятвою отъ насъ и отлучешемъ и строгостью права 
посполитого, вЗдаючи въ немъ, што и яко бунтовникомъ заплатою въ рёчи пос- 
политой отдается отъ. его королевской милости“. ЗдЪсь имфется въ виду глав- 
нымъ образомъ Стефан Зизанй, который проповфдь свою въ защиту право- 
славя открылъ въ самой столицф Литвы. 

Новогородскй воевода, 9едоръ Скуминъ, не получивъ, вфроятно, точнаго и 
опредфленнаго отвфта на свое письмо митрополиту РогозЪ (см. выше), послалъ, 
18 юля 1595 г., письмо князю Константину Острожскому, съ просьбою о пред- 
стательств& предъ королемъ, чтобы дозволено было православному духовен- 
ству и дворянству имтьть с5тьзд5 для переюворов5 с5 К@евскимё митрото- 
янтомё и Литовско-Русскими епископами, замысливщими предаться в5 
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намфетникомъ. На которомъ-то Флорентекомъ' собор 'былъ ‘и ‘наиь 
Юевскй 'и’всея Руси арх1епископь митрополитъ 'Исидоръ, который 
тое соединеше патр!архи Царигродской ‘и. всихъ церквей до ‘нее 
належачихъ принесъ у © края Русве, и ‘въ томъ же ‘послушён- 


уню. (А. 8. РТУ, № 14). Какъ видно изъ настоящало письма, Оедоръ ‘Ску- 
минъ ‘и прежде писалъ князю Острожскому, съ просьбою „послати до его ‘коро- 
левской милости съ оновёданвемь на тыхъ блудныс'и подступны5 пастьров5“. 

Король `Сигизмундъь Ш,—который, 'по словамъ ‘своего б1ографа Нмцевича, 
зеще‘въ ‘дфтетвВ научилея вбритв, что ‘Кромь Римска'о въроисповьдангя ‘всь 
прочёя ‘втъроисповьбаня безбожны (Ъезъойте); и что во всемъь ‘духовенствв 
только 1езуиты ‘заслуживають дов ря и’з$ры“ (ве Рай: Хувташа ТИ, рг, 
ХМешсечи сха, №. ТТ, эг. 379)-съ своей стороны ‘употреблялъь вс убижя ‘для 
обезнеченя дфла уши. Такъ, чтобы прекратить ‘сношеня ‘6ъ 'Константиноноль- 
скимъ ‘патрархомъ по дфламъ Литовско-Русской православной ‘церкви, издано 
было ‘королевское повелёше, 281юля 1595 т., 'не' виускаль ‘никого въ предфлы то- 
сударства съ патр1аршими письмами. (А. 9. Р. ТУ, № 75). Въ то же время, 
король ‘старался ‘убфдить князя Константина Острожекато ‘приступить къ уни и 
содфйствовать ‘въ ‘этомъ дфлЪ духовнымъ властям. (Грамота ‘28 юля 1595 т. `А. 
3. Р. ТУ, № 76). бъ другой стороны, ‘король старается ободрить главныхъ ‘двя- 
телей по дЪлу уни. Въ грамоть, данной митрополиту Рогоз%, ‘28 1юля 1595 г., 
Сигизмундъ Ш восхваляеть его за приняме уни, обфщаетъ ‘содЪйствовать въ 
этомъ иредиряти ‘и убЪждаеть довершить его безбоязненно. (А. 3.Р.1\, №77). 
30 юля 1595 г. ‘дана королевская жалованная грамота Клевскому митрополиту 
Михаилу, Литовско-Русскимъ епископамъ и всему духовенству, принявшему уни, 
о св0б0дь въроистовьданя и предоставлены имъ и ‘преемникамъ ‘ихъ всёхъ 
1%хъ правъ и вольностей, кои ‘дарованы духовенству Римско-католическому: 
„Видфчи въ ‘панствахъ нашихъ-—говорить король-—межи духовными и свфцкими 
станы, поддаными ‘нашими, яко въ вр такъ и въ церемошяхъ, а набольй въ 
календару и въ отправованью святъь великую розность, ‘частокроть напоминали 
есмо ‘духовныхь, звлаща старшихъ вёры Треческоф, велебныхъ митрополита и 
енископовъ, абы они до тов ‘згоды съ костеломъ Римскимъ (которая и первёй 
за ‘единоцтва бывала), колижъ-кольвёкъ ся досконале склонили и старалися тежъ 
0 10, яко ‘бы за помочью Божою, до соединенья и згоды межи людми тыхъ двохъ 
вфръ, Римско$ и Греческо* въ панствахъ нашихъ прйти могло“. (А. 3. Р.ТУ, № 78). 
Вь числЬ владыкъ, согласившихся на ушю, въ той грамот поименованъ и арх1епи- 
скопь Полоцый, Витебсй и Метиславсый Наванаилъ Селицей; но, какъ уже было 
сказано (см. прим. 52), аржеп. Наванаилъ нё принималь никакого ‘участя въ 
замыслахъ приверженцевь уши. Вскор» (2 августа 1595 т.) дана была и другая 
жалованная трамота митрополиту, Литовско-Русскимъ православнымъ епископамъ 
‘и вбему ‘духовенству, съ изложевшёмъ разныхь правь и ‘преимушествь, ‘предо- 
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ств и звёрхности церкви Римсков утвердиль. Для чого’и ‘короли 
Польсвые ‘и веливе ‘князи Литовсые, а меновите Владиелавъ ко- 
роль Польсюй и Угорсый ‘и иные госнодари дали привилеи духо- 
венству обряду Греческаго и Русского, которымъ ‘на вальномъ 


ставленныхь ‘за ‘принят ‘уни. Въ ‘этой ‘грамот%, Между прочимь говорится: 
ЭНаперодъ просили (Ипамй Пой и Кириллъ 'Терлецкй, отъ имени ‘митропо- 
лита и всего духовенства „Греческого Руского“), ‘абы митропоя, владыцства ‘и 
иншые ‘религфи Грёческов духовенства не ‘были даваны, только ‘людемъ Рубкого 
народу ‘и их’ власнов `рёлигфи.... чого ‘мы ‘имъ позволимо ‘и потвердимо, коли 
до едности костела’ повшехного Римского и до послушенства его ‘прибтануть и 
тривати въ немъ неотмфнн® ‘и стале будуть... Што се додычеть, абы манастыри 
и церкви 'Русше на костелы оборочаны ие были, того въ добрахь нашихь ко- 
ролевскихъ закажемо: лечь въ маетностяхъь шляхетцкихь ‘того учинити не мо- 
жемо. Братцтва духовные церковные такъ яко 'оть патрярховъ постановлены 
суть и оть насъ потвержены, абы подъ послушенствомь митрополита и иныхъ 
преложоных свбихь духовныхь ВцалВ зоставали (однакъ, игды ‘ве ‘первёй подъ 
звирхность ‘костела, Римского прилучать), позволяемо, ‘и ‘оныхь ири ‘раз, ко- 
торое оть насъ на то мають, заховати ‘хочёмо, Зъ ‘стороны закладанья коль и 
оёминарей Греческого и Словёнского языка, Такожь 'Абы ... ‘было вольно‘друкарни 
свои мфти, ‘подъ '‘владзою митрополита ‘и владыковъ, позволявмо Ымъ биособомт, 
абы ничого ‘тамъ противного ‘костелови повшехному ‘не друковано, ‘але все роз- 
судкови его подлегало“. (А. 3. Р. Т\, № 79). 

19 августа 1595 т. митрополитомь, извёщая Обдорь Скумина ‘о рёиимо- 
сти Потья‘и Терлецкато, какъ главныхь двятелей ‘уши, халь въ Римъ, старается 
оправдать себл `в5 помг, что онё не причастен ‘кв `дъйстёям5 55 и 
прочие ‘сообщников, замо ливиильсь ‘подчиниться пать (А. 3. Р.Т\, № 80). 

27 августа 1595 г. состоялось, „въ Луцку“, соборное постановлеше, епис- 
коповъ: Луцкаго Кирилла Терлецкого, Премышльскато Михаила Коныстенскалто, 
Львовскаго Гедедбна Болобана и Холмскато 'Ллониея Збируйскато, о ‘вдинодуш- 
номь соласти ил5 на принятие уши, съ угрбзою отлучёня оть церкви мф- 
скихъ людей, кои воспротивятся сему нововведеншю. (А. 3. Р. ТУ, № 82). 

1 сентября 1595 т. митрополить Михаилъ разослаль окружную трамоту 
Литовско-Русскому православному ‘духовенству и мрянамъ, 'въ коей увёряя ‘ихь, 
что онё не участвует в» замыслах на ‘принятё уни, убъждаетё твердо 
стоять в5 православной втъръ и объщает5 вмьстть с» ‘ними быть ел за- 
зцитником. „ВЪдомо чинимо—пишётъ митрополитъь^ижъ маючи я о томъ в%- 
домость, якое порозумше о мн маете, яко быхъ я мВль зъ 'НЪкоторыми ‘вла- 
дыками нвяви новый обычай въ церковъ нашу каболичёскую Восточную ‘закону 
Греческого, надъ уставы ‘и постановленья святыхь Апостоловъ и Отцевъ бвятыхъ 
вносити; & тажъ вашимъ милостямъ черезъ тое писвме мое’ домость даю: якозмъ 
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соймВ свободы и вольности вси, которыхъ церкви католические 
Римсые уживають, таковые жь имъ надали. Отъ которого соеди- 
нен1я церковного Царигородсве патрархове коли зась отступили» 
и за таый свой гр$хъ отступленья и розорванья единости цер- 


0 том5 не мыслил, и теперь мысдити не хочу, абы-м5 свои права и этъру 
65 пототипанье подал5, и своею набоженства отступникомь былё, и руко- 
положеня святою отца патрарха низацито собъь не дбал5“. (А. 3. Р. Г", 
№ 83). Въ томъ-же м8сяцф митрополитъ писаль и князю Константину Острож- 
скому, стараясь оправдываль себя, что онё не причастенг в5 замыслах то- 
‹орниковё унги, совфтуетъ князю противусталь имъ съ православнымъ дворян- 
скимъ сослошемъ и предлагаетъ въ томъ и свое содфйстве. (А. З.Р. ГУ, № 87). 
Это послаше написано въ отвфть на письмо князя Острожекато къ митрополиту: 
„Валца княжеская милость—говорится въ письм® митрополита—пишешь и знати 
даешь, яко бы православе наше черезз нась м вира 30 всъмё продана вё на- 
чалство Римское была“... 

28 октября 1595 г. митрополить Михаилъ Рогоза разослалъь окружную 
грамоту православному духовенству, о съфздЪ на соборъ, имБюний быть въ Но- 
вогородкф Литовскомъ, въ начал слфдующаго года, для совфщан!я по дфлу уши. 
(А. 3. Р. ГУ, № 89). Но соборъ этотъ, состоявиыйся 27 января 1596 г., ограни- 
чился только осуждешемъ Стефана Зизашя и его сподвижниковъ. (А. 3. Р. ТУ, 
№ 91). Этоть проповёдникъ, или удидаскалъь“ былъ ревностнымъ защитникомъ 
православя. Кажется, онъ былъ родной братъ Лаврентёя Зизавя, извъетнаго со- 
чинителя Славянской грамматики и Западнорусскахо словаря. (А. 3. Р. ТУ, пр. 34). 

Въ ноябрВ того же года митрополитъ снова извфщаеть Федора Скумина 
о тайныхь дьйстыяхь сообщниковъ уни и убъждаетв его бъипь заспиумником5 
православной въры. (А. 3. Р. 1У, № 90). Въ этомъ послан!и. митрополита упо- 
минается о съфздахъ Литовско-Русскихъ духовныхь властей вь (окомь, ЁКрас- 
ном5 Стань и Кобринть; по всей вфроятности, съфзды эти относились къ уни. 

Наконець, окружною королевскою грамотою, 14 юля 1596 г., дано знать 
Литовско-Русскому православному духовенству и мрянамъ о дозволеши митро- 
политу Михаилу Рогозф открыть собор5 в5 Брестль „Титовском5 для оконча- 

тельныхь сужденй объ уни. (А. 3. Р. ТУ,.№ 97). Митрополитъ, окружною гра- 
мотою 921 августа, объявилъ Литовско-Русскимъ православнымъ сановникамъ и 
мтрянамъ, о съфздВ на соборъ въ шестой день октября того-же 1596 г. (А. 
3. Р. ГУ, № 100). На этомъ-то соборЪ, 8 октября, митрополить Михаилъ Рагоза 
и епископы: Владимро-Волынсый Кириллъь Терлецюй, Луцый Ипатй Потфй, 
Полоцвй Григор Германъ Загорск, Холмсый Длонисй Збируйскй и Пинсый 
Тона Гоголь—подписали соборную грамоту о вспиутлеши их в5 е0ю.5 с5 Рим- 
скою церковю и признанёи над собою верховной властиь папы Климента 
УШ ч ею преемниковб. (см. № 57). 
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ковной ВЪ МОЦЪ ПОоганьскую Турецкую впали: зачимъ много блу- 
довъ и злыхъ поступковъ, и занфханье дозору правого и въ сихъ 
краЪхь Рускихъ, и много брыдкого святокупства наступило, ижъ 
ся ереси розсЪяли и всю правЪ Русь опановали, церквЪ пустошачи 
и хвалу Божую псуючи. Мы не хотЪли быти участниками грЪху 
такъ великого и неволи поганьской, которая за тымъ прйшла на, 
Царигородскихъ патрярховъ, и не хотфчу имъ росколу и розо- 
рван!я въ церкви свято№ единости помогати, и забфгаючи спусто- 
шенйю церквей и спасено душъ людьскихъ, черезъ ереси, кото- 
рые ся теперь поднесли, маючи 0 то совфть и небезпеченство 
спасенйя своего и стада словесного намъ отъ Бога порученого, 
року прошлого выправили есмо до отца святЗйшого Климентя 
осмого, папы Римского, послы и братю нашю, велебныхъ о ХристЪ 


Оставшиеся вЪрными православию Литовеко-Русске духовные власти, 
воборною грамотою того-же 8 декабря (или позже), постановили о низдоже- 
нём е5 свлтительсказо сана ЕЮевсказо митрополита Михаила Разозы ч еди- 
номысденныхе с5 ним5 впископовз, за принятие ими уши. (А. 3. Р. ТУ, 
№ 104). Принявие уншо, еъ своей етороны, соборною грамотою 9 октября 
1596 г. объявили о низложен МЛьвовекаго епископа Гедеона Болобана съ 
святительекаго и 1ерейскаго сана (А. 3. Р. 1У, № 107). Другою грамотою, 
10 октября 1596 г., низложены, кромз Гедеона, епископъь Перемышльскй 
Михаиль Копыстенеюй, также архимандриты, игумены, иротопопы и евя- 
щенники, которые отказались приетать къ уни. (А. 3. Р. Г\, № 109). 

10 октября 1596 г. митрополить Михаиль Рогоза еще разъ писать 
9едору Скумину; изввщая его объ окончательномъ принят!и и провозглашени 
уни на Брестекомъ собор, Рогоза стирается оправдать себя и сообщниковъ 
своихъ въ дьйствяхъ по этому дЪлу, и вифетв еъ твыъ жалуется на про- 
изшедпай на соборф раздоръ ео стороны князя Оетрожекаго и другихъ рев- 
нителей православая. (А. 3. Р. (У, № 110). 

11 октября 1596 г. Конетантинопольскй патр!арпий протосинкель и 
екзархъ НикиФоръ, ‹отъ всихъ четырехъ евят8йшихъ патр1арховъ посланый», 
разослалъ окружную благоеловенную грамоту о разрёщени евященнод йети я 
вефмъ правоелавнымъ 1ереямъ и д1аконамъ, непринявшимъ унш, съ повел*- 
немъ, до избран!я новаго митрополита, возноеить при богослужен!и имя Кон- 
стантинопольскаго патр1арха Гавр1ила (А. 3. Р. ТУ, № ИП. 

15 декабря 1596 г. разослана окружная королевская грамота Лиговско- 
Русскому православному духовенству и м!рянамъ, 65 убъжденем5 ихё к5 
принятю унёш. (А, 3. Р, ТУ, № 14). 
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еписконовъ, Ипаля ПотФя, протоерошя, епископа Володимерского 
и’ Берестейского, и: Кирилла Терлецкого, ексарху; епискоча Луц- 
кого. и. Острозското, за вВдомост!ю, чозволенемъ и причиною на- 
яенЪзйшого господаря. налиого короля его милости Польского: и 
великого князя Литовского Жикгимонта третего, пана’ побожного 
(которому! дай: Боже щастливое, и. вЪчное ' царствоване!); просячи, 
абы: насъ, до‘ своего’ послушенства, яко. навышиный пастыръ церкви 
вселеньской: католической принялъ, и отъ зверхности палр1арховъ 
Царигородекихъ  вызволилъ и разрЪшиль, заховуючи намь обряды 
и церемонть ‘церквей Восточныхь Греческихь и Рускиль, ани 
якою отмъны! в5 церквахь нашижь неочинячи, только то преданию 
святыжь Отець. Преческихь въчньь насъ зоставиль. Што и учинилъ, 
и на то’ свои привилеи и послы послалъ, фосказуючи, абыхмо. ся 
на сунодъ созвавши, исповфдан1е вфры святой учинили и послу- 
шенство столицы Римской Петра святого Клименту осмому и его 
наслдникомъ отдали. "То есмо днесь на семъ сунодЪ учинили, 
яко то листы наши и подписане властныхъ рукъ съ приложеньемъ 
печатей нашихъ свЪтчатъ, которые до рукъ пословъ отца святого 
папы» Климента, на тоть  сунодъ посланыхъ, превелебного Яна 
Лимитр1я Соликовского арх1епископа Львовского, и его милости 
отца Бернарда Мат$евского бискупа Луцкого, и его милости отца 
Станислава Гомолицкого бискупа Холмского отдали есмо, а при 
бытности пословъ его королевскоф милости Жиквгимонта третего, 
ихъ милостей, яснфосвЪ цоного Миколая Криштофа Радивила кня- 
жати на Олыц® и НесвЪ$жу, воеводы Троцкого, и его милости 
вельможного пана Льва Сапфги, канцлфра великото княжества Ли- 
товского, и его милости пана Димитр!я Халецкого, подскарбьего 
земского великого княжества Литовского, старосты Берестейского, 
и иныхъ много духовныхъ и свЪтскихъ на томъ сунодЪ собра- 
ныхъ. Данъ, яко вышей помфнено, съ подписомъь рукъ нашихь 
властныхъ.—„Михаильъ Рагоза, волею Божою арх1епискошъ митро- 
полить В1евсый и Галича и всея Руси, рукою власною.“ „Ипатей 
НотЪй, Божою милостью епископъ Володимерьский и Берестейсый, 
рукою властною.“ „Кирилъ Терлецьый, Божью милостью ексарха, 
епископъ владыка Луцый и Острожскй,: властною. рукою.“ „Гри- 


